PORQUE TAMBEM SOU CONTRA A FOCALIZACAO DAS POLITICAS SOCIAIS

Potyara Amazoneida P.Pereira'"

Em 21/04/2003 a economista Maria da Concei¢do Tavares concedeu uma entrevista ao
Jornal Folha de Sao Paulo na qual criticava, de forma contundente, os rumos neoliberais da
politica econdmica do governo Lula - que, entdo, era conduzida pelo ex-ministro da Fazenda
Antonio Palocci. Nesta entrevista, Tavares denunciou o atrelamento da politica econdmica
brasileira as licdes contidas num documento denominado “Agenda Perdida”, elaborado por
um grupo de economistas de filiacdo neoliberal, colocando em destaque uma velha questdo
que perdura até hoje: a antinomia entre principios e objetivos universais e seletivos sempre

presente nos processos decisorios das politicas publicas, no capitalismo.

Entrando indiretamente no debate que a partir dai se formou, fiz circular entre grupos

académicos e politicos mais proximos as reflexdes expostas a seguir.

Cabe lembrar que, desde o momento em que as politicas publicas se tornaram objeto
de interesse intelectual e politico, no rastro da notavel expansao do intervencionismo estatal, a
partir do segundo pds-guerra, o campo da politica tornou-se mais complexo. Deixou de
privilegiar os cldssicos temas como eleicoes, partidos, instituicoes, governo (ou o0 que na
lingua inglesa € denominado politics) para englobar aspectos que indicam ag¢des coletivas (ou
policies) engendradas por uma gama de interesses em jogo, tendo como referéncia ética e
civica a satisfacdo de necessidades sociais. Dai a estreita relacio que se estabeleceu entre
politicas publicas e direitos sociais conquistados por movimentos democraticos desde o final

do século XIX e consolidados no século XX.

O principio da universalidade ¢ o que melhor contempla e exige a relacdo entre
politicas publicas e direitos sociais, sem descartar naturalmente os direitos individuais (civis e
politicos). Uma razdo histérica fundamental para a adog¢do desse principio foi o objetivo
democratico de ndo discriminar cidaddos no seu acesso a bens € servicos que, por serem
publicos, sao indivisiveis e devem estar a disposicio de todos. Nao discriminar, na

perspectiva desse principio, significa ndo estabelecer critérios desiguais de elegibilidade, que
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humilhem, envergonhem, estigmatizem e rebaixem o status de cidadania de quem precisa de
protecdo social publica. Significa também ndo encarar a politica publica (especialmente a
politica social e dentro desta a assisténcia) como um fardo governamental ou um desperdicio
a ser cortado a todo custo. Além disso, uma outra justificacdo histérica importante para a
adoc¢do do principio da universalidade decorreu da descoberta feita por vdrias forcas sociais

em pugna pela democracia, da idéia de prevengdo nele contida.

A prevencdo, na verdade, foi uma bandeira levantada por reformadores sociais
britanicos, no inicio do século passado, conhecidos como socialistas fabianos (dentre os quais
William Beveridge, o organizador do sistema de seguridade social moderno), que, em
articulacdo com o partido trabalhista inglés, exigiam mudangas no trato discriminatério da
chamada questdo social pelos governos liberais. Foram também tais socialistas que fundaram
uma Universidade - A London School of Economics - para subsidiar suas propostas
econOmicas e sociais com estudos e pesquisas, retirando-as, assim, do terreno simplério do

senso comum e do bom senso, hoje revalorizado por governos pragmaticos.

Associado a prevengdo prevista no principio da universalidade, o conceito de direitos
sociais se impds como antidoto a toda sorte de agressdes e constrangimentos impingidos aos
pobres no processo de satisfacdo de suas necessidades basicas e como arma de luta coletiva

por melhores condicdes de vida e de cidadania.

Todavia, devido a complexidade da operacionalizacdo desse principio em sociedades
de classe e a prevaléncia da concepgao da politica social como receita técnica de governo - ou
compensac¢ao dos “desservicos” sociais prestados pela administragdo publica - o principio da
seletividade se sobrepds ao da universalidade, reforcado pelo retorno do pensamento liberal

nos fins dos anos 1970.

Entretanto, como a seletividade ainda permite a interpretacdo de que os governos
devem centrar suas preocupacdes nas necessidades sociais, € ndo na rentabilidade econdmica
privada, identificando grupos sociais particulares para melhor atendé-los, tal seletividade
mudou de nome e de intencdo. Passou a chamar-se focalizacdo, sob a alegacao, difundida por
organismos multilaterais, como o Banco Mundial, de que este é o enfoque mais eficiente e

racional de alocacdo de recursos escassos.

A focalizacdo afigura-se, assim, como um principio antagdnico ao da universalizacdo
- ao contrdrio da seletividade, que poderda manter relacdes dinamicas com este - ndo s6 no

plano operacional, mas também tedrico e ideoldgico. Trata-se, a focalizagao, de uma tradugdo



dos vocédbulos ingleses targeting ou target-oriented, oriundos dos Estados Unidos e adotados
pelos governos conservadores europeus, principalmente o da ex-primeira ministra inglesa
Margareth Thatcher - que concebem a pobreza como um fendmeno absoluto, e nao relativo,
com todas as implicagdes politicas que tal concep¢ao acarreta, dentre as quais ressaltam: a
restricdo do papel do Estado na protecdo social; o apelo a generosidade dos ricos e
afortunados para ajudarem os mais pobres; a €énfase na familia e no mercado, como principais
agentes de provisdo de bem-estar; a proclamacdo da desigualdade social como um fato
natural. E mais: significa desviar a atenc@o publica da satisfacao das necessidades sociais -

dado o seu cardter complexo e multi determinado - para a ado¢do de solucdes técnicas

focalizadas, tidas como inovadoras, neutras e facilmente controlaveis.

Fazendo parte dos mecanismos de controle das politicas sociais focalizadas estdo
vicios arcaicos e anacronicos, como os constrangedores e vexatérios testes de meios
(comprovacao de pobreza), a fraudemania (mania de fraude em relacdo aos pobres),
condicionalidades ou contrapartidas, como se o alvo da protecao tivesse alguma falta pessoal
a expiar, e o estigma, rebaixador do status de cidadania. Todos esses mecanismos nio sao e
nunca foram veiculos de inclusdo social, pois tém como principal objetivo excluir e manter
excluidos o méaximo possivel de demandantes sociais para aliviar os cofres publicos de
despesas em dreas consideradas economicamente improdutivas. Os eleitos a “inclusdao”, por
sua vez, sdo efetivamente tratados como faltosos, pois devem sujeitar os seus direitos bésicos
(acesso a escola, aos servicos de saude, aos beneficios da assisténcia social) a regras
contratuais que prevéem contrapartidas ditadas e cobradas por governantes, que sao
responsdveis pela manutencdo da pobreza. Tem-se ai uma inversdo perversa e arrogante de
valores no campo da politica social, que contradiz até mesmo a légica contratual. Os pobres,
que sao credores de uma enorme divida social acumulada, t€m de oferecer contrapartida aos

seus devedores, quando estes se dispdem a saldar parcelas infimas dessa divida.

Mas € essa inversao que justifica o fato historicamente conhecido de aos pobres serem
oferecidos beneficios e servicos de pior qualidade ou insuficientes, pois suas necessidades
humanas sdo politicamente rebaixadas ao nivel da sobrevivéncia fisica. E por trds desses
procedimentos estd a concepcdo equivocada da politica social como residuo e dispéndio

improdutivo e ndo investimento social.

H4, portanto, mais riscos de fracassos e irracionalidades nas politicas sociais
focalizadas do que nas universais, porque as primeiras estdo dissociadas do objetivo de

extensdo da cidadania aos mais pobres; transformam problemas estruturais em faltas morais



que estigmatizam profundamente os seus portadores; c) valem-se da auséncia de poder de
pressdo social das camadas mais pobres da populacao para oferecer-lhes beneficios e servicos
de pior qualidade; desqualificam as politicas sociais como meios que sdo de ampliacdo da
cidadania; funcionam como armadilha da pobreza porque ndo liberam os pobres da situacdo
de privacdo; e aumentam a pobreza porque, ao deixarem no desamparo grupos sociais nao

focalizados, contribuem para o gradativo empobrecimento destes.

Por isso, contrariando o Ministro da Fazenda que, baseado no documento denominado
Agenda Perdida, entende a focalizagcdo como uma fecnologia, e nao ideologia, além de julga-
la uma questdo de bom senso ( por aumentar a eficiéncia do gasto social e livrar o pais dos
altos indices de miséria) reitero o cardter ideoldgico e ineficaz deste principio. E concluo
dizendo o que ja diziam os velhos reformadores (ja que as reformas estdo na ordem do dia):
que o atual desafio das politicas sociais nao reside na escolha de programas universais ou
seletivos, mas em criar uma infra-estrutura de servigos universais (saide, educag¢do, emprego,
por exemplo) para servir de base fecunda ao desenvolvimento de politicas sociais particulares,

que ndo estigmatizem os seus destinatarios e nao rebaixem o seu status de cidadania.



